SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 35/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost

I v

zastupeného advokatom JUDr. Maridnom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 7 Sk 34/2019 z 30. septembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

1. decembra 2020 dorucena ustavna st'aznost’ _



_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) sp. zn. 7 Sk 34/2019 z 30. septembra 2020 (d’alej len ,napadnuty

rozsudok*).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ listom poziadal Socidlnu poistoviiu,
ustredie (d’alej len ,socidlna poistoviia®) o zvySenie sumy uz priznaného starobného
dochodku. Socidlna poistovia prvostupniovym rozhodnutim ¢. 540 32534270
z 11. septembra 2017 a odvolacim rozhodnutim ¢. 540 325 3427 0 z 20. novembra 2017
(d’alej len ,,rozhodnutie socialnej poistovne*) ziadost’ stazovatel'a zamietla.

Stazovatel' sa nasledne na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
zalobou domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia socidlnej poistovne. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 8 Sa 3/2018 z 22. maja 2019 (dalej len ,;rozsudok krajského sudu‘)
zalobu zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasaénl staznost, ktoru

najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol.

3. Stazovatel’ porusenie prav odovodnil tym, Ze socidlna poistovina a nasledne siudy
nevykonali dokazovanie, ako ho stazovatel navrhoval, a nerespektovali jeho tvrdenia
o nemoznosti aplikadcie Dohovoru €. 128, resp. Ze socidlna poist'oviia nespravne aplikovala
ustanovenia pravnych predpisov. Stazovatel trval na tom, ze ziskal 46 rokov a 116 dni
poistnej doby vo vSeobecnom systéme ddochodkového zabezpecenia, poCas ktorej boli
odvody odvadzané do socidlnej poistovne, anikdy nebol poisteny v osobitnom
déchodkovom systéme (hoci prave z neho pobera vysluhovy dochodok), ked’Zze ten bol
vytvoreny az po ukonceni sluZzobného pomeru policajta. Podl'a nézoru stazovatela
,,... Socidalna poistovia... pri krateni vypocitaného dochodku sa zda, Ze konala len
podla kritérii lubovole a svojvole a nie zakona. .

Okrem samotného nespravneho kratenia déchodku st'azovatel namietal v ustavne]

staznosti aj to, ze rozhodnutie socialnej poistovne ,,neobsahuje predpisané nalezitosti*



podla § 209 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho Ustavnej st'aznosti rozhodol nélezom:
,Slovenskda republika konajuca prostrednictvom Najvyssieho sudu SR, v konani
cis. k.: 7S8k/34/2019, porusila pravo stazovatela... upravené v ¢l. 46., ods. 1. a ods. 2,
Ustavy SR a v ¢l. 6., ods. 1., Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
na spravodlivy proces, pretoze spravne konanie (vedené na Socidlnej poistovni) a sudne
konanie (vedené na Krajskom sude v Bratislave, cis. k.. 85a/3/2018-85) je v rozpore
so zakonom, najmd s pravom stazovatela na spravodlivy sudny proces a pravom na sudnu
ochranu. Tiez bolo porusené aj jeho prdavo upravené v ¢l. 39, ods. 1 Ustavy SR — pravo
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

2/ Najvyssi sud SR je povinny nahradit do 15 dni odo dna pravoplatnosti

‘

rozhodnutia trovy pravneho zastupenia... "

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezithonnost’ ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
zakon &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®).

7. Podl'a €l. 39 ods. 1 Gstavy ob¢ania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespOsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07, IV. US 522/2018).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

12. Stazovatel’ v ustavnej staznosti sice namieta poruSenie zékladného prava
na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) a tiez zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie (Cl. 39 ods. 1 ustavy)
rozsudkom najvysSieho stdu, ktorym bola jeho kasacnd staznost zamietnutd, avsSak

v odovodneni ustavnej staznosti méa vyhrady proti rozhodnutiu socidlnej poistovne.

13. Ustavna staznost’ treba povaZovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznadenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na daldie konanie (porov. napr. III. US 155/09, II. US 66/2011,
I1. US 131/2020).

14. Sucastou konstantnej judikatiry Gstavného stidu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany tustavnosti (¢l. 124 Ustavy). Vo vzt'ahu k v§eobecnym stidom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch.



Do sféry pdsobnosti vS§eobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak
by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 139/02, 1II. US 180/02,
L. US 109/2019 atd’.).

15. Zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy
sa moze domadhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho stcastou je aj ochrana, ktord sa Ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
uplatnenie umoziuje procesné pravo. Ak Ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno
povazovat' za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. IV. US 624/2018), ak kazdé také
rozhodnutie odvolaciecho sudu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

spdsobom a v rozsahu upravenom zadkonom (€l. 46 ods. 4 Ustavy).

16. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze neodmyslitelnou sucast'ou
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03,
II1. US 60/04). Potreba nélezite odévodnit sidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

17. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na povahu a Specifikd spravneho
studnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost' organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zdkonnost” rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskiimat’,

¢1 kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali



prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, ze spravny
sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych
rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (porov.

Iv. US 127/2012).

18. Oddvodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sud
odpoveda na konkrétne namietky tcastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’
na vSetky kIicové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany.

V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu tUstavny sud konStatuje, zZe obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup konajuceho stdu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia

zakladnych prav (I. US 50/04, II1. US 162/05).

19. Zékladom tstavnej staznosti stazovatel'a adresovanej ustavnému sudu je jeho
nesuhlas s opravnenim socialnej poistovne kratit’ jeho starobny dochodok z dévodu jeho

subehu s vysluhovym dochodkom a nesuhlas s predmetnym sposobom kratenia.

20. Stazovatel'om uplatnena argumenticia v ustavnej staznosti je takmer totozna
s argumentéaciou uplatnenou v kasacnej staznosti. S prihliadnutim na charakter namietok
ustavny sud nepovazuje za ucelné citovat’ jednotlivé cCasti napadnutého rozsudku
najvyssieho sadu. Ustavny std preskiimal napadnuty rozsudok a konstatuje, Ze najvyssi sud
precizne a ustavne udrzateInym sposobom odpovedal na vSetky stazovatelom nastolené
otazky, primeranym sposobom ich odovodnil a vysvetlil stazovatelovi aplikaciu
prislusnych pravnych noriem, ako aj stazovatelom spochybiiovany spdsob kratenia

starobného dochodku.



21. S poukazom na skutocnost’, ze stazovatel' poruSenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu odovodnil len svojim nesthlasom s pravnym ndzorom najvysSieho sudu

266

(,,zdasadne nesuhlasi a Ziada ho prehodnotit*), ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, podl'a ktorej zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 ustavy
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnymi sudmi a nemozno ho ucelovo
chépat’ tak, ze jeho naplnenim je len, ak sa sud stotozni s argumentaciou strany v konani
(m. m. IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Argumentacia stazovatela, ktori predniesol vo svojej ustavnej staznosti, nebola
sposobild spochybnit’ pravne zavery napadnutého rozsudku a napadnuty rozsudok
najvyssieho stdu nie je v rozpore s aplikovanou pravnou upravou, nepopiera ani jej zmysel
a obsahuje zrozumitel'né zdévodnenie jeho zaverov. Ustavny std preto povazuje napadnuty

rozsudok najvysSieho sudu z ustavného hl'adiska za akceptovatelny a za takychto okolnosti

nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie jeho pravnych zaverov.

22. Na =zaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud dospel pri predbeznom
prerokovani k zadveru, ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssSicho sudu a oznacenymi
pravami neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Peter Molnar

predseda senatu



